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Članak donosi prijevod i kontekstualizacijski komentar teksta 
Maxa Dvořáka iz godine 1909. Restaurierungsfragen	 –	
Spalato. Zagovornici ondašnjega novoga koncepta zaštite 
kulturne baštine (tzv. moderne Denkmalpflege – doslovno, 
moderna njega spomenika) su, predvođeni predstavnikom 
Središnjega povjerenstva Maxom Dvořákom, na sjednicama 
Povjerenstva za Dioklecijanovu palaču između 1907. i 
1909. godine uspjeli pridobiti F. Bulića, F. Madirazzu i G. 
Niemanna za očuvanje stare Biskupske palače i time za čuvanje 
dokumentarističkog značaja sklopa i slikovitog ambijentalnog 
dojma splitske gradske jezgre. Dvořákov je tekst bio kruna 
nastojanja čelnih ljudi Središnjega povjerenstva za afirmacijom 
novih načela kako u Austro-Ugarskoj Monarhiji tako i u 
njemačkom govornom području. 
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gonista	bečke	književne	moderne	Hermanna	Bahra,	 ali	 i	 stilu	našega	gjure	
Szaba.	Izrazitu	literarnu,	gotovo	pjesničku	vrijednost	ima	opis	Dioklecijanove	






























ma	 spomenicima,	 koji	 je	 cijenio	 starosnu	 vrijednost,	 povijesnu	 slojevitost	 i	
ambijent.	Njegovim	obnašanjem	novostvorene	službe	glavnoga	konzervatora	
i	objavljivanjem	Modernoga kulta spomenika 1903.	godine	 stvorena	 je	 vizija	
preustroja	Središnjega	povjerenstva	u	skladu	s	novim	idejama	i	konceptima,	
a	postupno	je	realizirana	u	razdoblju	od	1906.	do	1911.	godine.4	U	prevede-




iz	 godine	 1903.	 poslije	 postalo	 slavno	 u	 njemačkom	 govornom	 području	 i	
time	naš	lokalitet	uvrstilo	u	ranu	povijest	suvremene	konzervatorske	struke.6	
Dirljivo	je	doznati	da	je	Riegl	Dvořáka	na	samrtničkoj	postelji	zamolio	da	ne	
popušta	u	pitanju	stare	Biskupske	palače,	 skromne	građevine	 iz	17.	 stoljeća	
sjeveroistočno	od	katedrale.	Zahvaljujući	Dvořáku,	ona	je	postala	najvažnijom 




Salzburgu	u	rujnu	godine	1911.	on	je	govorio	o	dva tabora:	velikom natražnom 
i malom, živom i naprednom, kojemu pripada budućnost.7	Radilo	 se	o	 suko-
bu	predstavnika	stilskog	restauriranja	i	predstavnika	moderne njege spomenika.	
Na	konkretnom	splitskom	primjeru	značilo	 je	to	suprotstavljanje	poklonika	













































KONZeRvATORSKe	 INTeRveNCIje	 SUKLADNe	 NOvOM	 PI-
jeTeTU	PReMA	SPOMeNIKU	
Dvořák	je	odlučio	odustati	od,	za	stilsko	restauriranje	karakteristične,	usre-

















Tisuće su ovdje sanjale o tassovskoj temi Cadono	le	città, o pradobu, povije-
snim zakonitostima, krajobraznom slikarstvu, a bez ljudi. Mravlja revnost najno-
































































Marka	 Aurelija	 iskoristilo	 za	 kandelabre	 električnih	 svjetiljaka?	 Upravo	 je	
smiješno	u	ovome	kontekstu	govoriti	o	prometnim	potrebama.	Njih	nema	
ili	 su	 minimalne,	 a	 čak	 i	 kad	 bi	 ih	 bilo,	 morale	 bi	 ustuknuti	 pred	 višim	
obzirima,	obzirima	prema	onome	 što	 je	očuvano	u	 starom	Splitu	 i	na	 što	
čitavo	 civilizirano	 čovječanstvo	 posjeduje	 pravo.	 U	 Splitu	 u	 tom	 pogledu	
nisu	 potrebne	 mnoge	 žrtve,	 budući	 da	 se	 grad	 može	 neometano	 širiti	 na	
sve	strane,	pa	se	eventualne	prometne	poteškoće	u	samom	malenom	starom	
dijelu	grada	mogu	lagano	ukloniti	pomicanjem	prometnih	žarišta	u	ostale	














































Zasigurno	 nije	 ispravno	 ako	 se	 o	 prošlim	 umjetničkim	 razdobljima	 go-
vori	kao	o	zlatnom	dobu	u	kojem	je	svako	umjetničko	djelo	stvoreno	za	sve,	
koje	su	svi	razumijevali	te	u	kojima	postoji	samo	jedna	umjetnost	koja	je	sve	

















od	ponosne	medičejske	kapele	do	 jednostavnih	 seljačkih	 soba,	umjetnost	u	
tisućostrukom	 stupnjevanju	 uvijek	 bila	 prava	 umjetnost,	 izraz	 umjetničkog	

















koraku	 u	 drugoj	 polovini	 19.	 st.	 Nikada	 prije	 nije	 bilo	 tako	 velikog	 utroška	
(kvantitativnog)	za	nabavu	umjetničkih	predmeta	i	dekoracija	gradova	i	zgrada,	














































urediti	prema	onome	 što	mu	 se	 činilo	 vrijednim,	 a	 to	nisu	bile	 individualne	
umjetničke	vrijednosti,	nego	antikvarni	recepti,	teoretske	stilske	dogme	i	ogavne	















na	 vilama,	 gradskim	 vijećnicama	 i	 u	 skladištima	 namještaja,	 između	 raskošno	















literarno	 i	 znanstveno	 obrazovanim	 ljudima	 te	 poneki	 stara	 umjetnička	 djela	
čuvaju	od	uništenja	i	deprivacije,	ipak	će	se	raditi	o	sporadičnim,	najčešće	silom	
































Bilo	 je	 to	 u	 srpnju	 1873.	 kada	 su	 Alexander	 Conze	 (od	 1877.	 u	 Berli-
nu),	Alois	Hauser	i	georg	Niemann	na	povratku	s	iskopavanja	na	Samotraki	
u	 svojstvu	 visokog	 izaslanstva	 boravili	 u	 Splitu,	 kako	 bi	 na	 osnovi	 očevida	
izvijestili	o	 restauriranju	katedrale	 (Dioklecijanova	mauzoleja).	U	svojem	su	
elaboratu	 između	ostaloga	predložili	da	 se	otkupom	 i	 rušenjem	kuća	 i	brv-
nara,	 od	 kojih	 su	neke	bile	 ugrađene	u	peripter19,	 a	 ostale	 sužavale	 prostor	







































































































































































































































nije	 potreban	 renomirani	 arhitekt,	 nego	 čovjek	 koji	 razumije	 nova	 načela	





provedbu	uobičajenih	 shematskih	 sanacijskih	mjera	 te	 ju	valja	 samostalno	
riješiti,	kamen	po	kamen.	Najbližu	analogiju	nude	i	sanacijski	radovi	pro-
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MAX	DvOŘÁK:	VIEWS ON RESTORATION 
Summary
The	paper	presents	both	 the	 translation	 and	 the	 contextualised	 review	of	 the	 text	by	Max	
Dvořák	Restaurierungsfragen	–	Spalato		that	was	written	in	1909.		
Dvořák	was	Alois	Riegl’s	student	and,	upon	graduation,	assumed	his	mentor’s	previous	
positon	 as	 both	 principal	 specialist	 in	 restoring	 classical	 and	 modern	 monuments	 and	
representative	of	the	Diocletian	Palace	Restoring	Department	Central	Commission.		Dvořák’s	










members	 from	 vienna.	 Therefore,	 in	 1909,	 the	 delegation	 of	 Dalmatian	 engineers	 and	
architects	officially	demanded	demolition	and	reconstruction	of	the	palace.	
The	publication	of	Dvořák’s	paper	followed	both	the	meeting	of	the	Diocletian	Palace	
Restoring	Department	that	was	held	in	1909	and	the	review	published	in	Frankfurter	Zeitung	
by	Cornelius	gurlitt.	In	this	review,	gurlitt	underlined	the	importance	of	the	preservation	of	
the	ambiental	values	of	the	city	of	Split	old	core.	1909	was	a	significant	year	for	the	Central	
Commission:	new	members	were	elected,	which	resulted	in	its	major	restructuring	in	1911.	
Karl	Holey	became	new	technical	assistant:	years	later	he	was	elected	the	Central	Commission	
principal	conservator.	In	light	of	these	new	events,	the	restoration	project	of	the	old	bishop	
palace	finally	gained	importance.		
Dvořák	was	renowned	for	his	polemic	and	expressive	writing	style,	which	was	explicitly	
revealed	in	his	negative	reviews	of	the	19th	century	culture	and	art.	On	the	other	hand,	his	
depictions	of	Diocletian’s	palace	were	written	in	strikingly	poetic	language.			
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